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Proyecto CARES & calidad de resina

A2. Estudio de implementación 
de la marca “RESINA NATURAL DE 
EUROPA” en función de la calidad 

de la resina

Línea 1

Líneas de comercialización 
resinera de interés en función de 

su calidad y evaluación de 
alternativas para la incorporación 
de criterios e indicadores de GFS 
de la Norma UNE 162.002 y de 
indicadores de calidad para el 

futuro establecimiento de la marca 
“Resina natural de Europa”

Análisis de parámetros de calidad de 
las resinas obtenidas desde el punto 

de vista del interés industrial



Calidad & resina

Menor contenido en impurezas

Mayor contenido en 
componentes principales
Menor presencia de agua

Industria adhesivos
Industria alimentación
Industria del plástico

Industria del embalaje
Industria Cosmética

Industria de las tintas
Industria Farmaceútica

Industria de los barnices
Industria de recubrimientos

Industria de fragancias y esencias
Industria caucho y neumático

Química fina

Aplicaciones directas

Derivados de segunda transformación
Resinas fumáricas

Resinas dimerizadas 
Resinas modificadas con fenoles 

Resinas dismutadas 
Resinas dimerizadas 

Ésteres

Fraccionamiento químico
(productos intermedios para procesos 

industriales)



Trabajo práctico

Hidrodestilación de resina
(difiere del arrastre de vapor)

Análisis colofonia: 
Índice acidez
Color (escala Gardner)
Altura y tiempo de cristalización
Perfil de ácidos resínicos

Análisis trementina: 
Índice de refracción
Densidad
Perfil terpénico (α-pineno β-pineno)

Menor contenido en impurezas

Mayor contenido en 
componentes principales
Menor presencia de agua



Resultados: % Trementina - comparación por métodos

El método circular 
proporciona un 
porcentaje de 

trementina 
significativamente 

mayor que el borehole 
y el tradicional

Tradicional

Circular Borehole



Resultados: % Trementina – métodos & localizaciones

Todas las comparaciones par a par resultaron significativas (circular > borehole > 
tradicional, p < 0.01)

El método circular proporciona %trementina significativamente 
mayor (~24%) que el borehole (~20%) y el tradicional (~14%) 



Resultados: IA colofonia - comparación por métodos

El método circular 
presentó IA similar a 

borehole y tradicional 
con diferencias muy 

reducidas.

Tradicional Circular Borehole



Resultados: IA Colofonia – métodos & localizaciones

En el post-hoc, ninguna pareja difirió claramente. Efecto del método sobre este índice 
fue significativo, pero de magnitud pequeña.

El método circular presentó IA similar a borehole y 
tradicional con diferencias muy reducidas.



Resultados: Color - métodos & localizaciones

Remasa 1 Remasa 2

El índice de color obtenido mediante método circular fue más bajo comparado con borehole  y tradicional 
El color fue significativamente más bajo (más claro) con el método circular que con los otros dos (p < 0.001); borehole y tradicional mostraron coloraciones similares entre sí



Resultados: perfil químico - comparación por métodos

Tradicional

Circular

Borehole

Perfil ácidos resínicos 
(Ac. Pimárico y Ac. 

Abiético) superior en 
método tradicional.

Perfil terpénico (α pineno 
y β pineno) superior en 

métodos envase cerrado



Resultados: perfil químico - métodos & localizaciones

El método tradicional mostró un contenido superior frente 
al circular y borehole 

Esta diferencia (tradicional vs. los otros) fue significativa (p < 0.001). Los métodos circular 
y borehole mostraron valores similares (sin diferencia estadística notable).

El método tradicional mostró la mayor concentración y el 
borehole la menor, siendo el circular intermedio 

Las diferencias entre cada par de métodos fueron estadísticamente significativas (p < 
0.001); el tradicional produjo significativamente más ácido abiético que el circular, y éste a 

su vez más que borehole.



Resultados: perfil químico - métodos & localizaciones

El contenido fue muy superior con el método circular que 
con el tradicional o borehole.

El método circular produjo significativamente más α-pineno que ambos métodos 
alternativos (p < 0.001); en cambio, borehole y tradicional no difirieron 

significativamente entre sí en α-pineno.

El método borehole presentó un contenido muy superior en 
comparación con circular y tradicional 

Todas las diferencias fueron significativas (borehole >> circular > tradicional, p < 0.001). 
Borehole presenta la mayor proporción mientras que el método tradicional resultó el más 

bajo.



Resultados: método circular & parcelas

% Trementina osciló entre ~20% (en Culleredo) y ~26-
27% (en Baroña).

Significativamente más alto en Baroña y Pobladura que en Culleredo (p < 0.001).

IA colofonia varía considerablemente desde Pobladura hasta 
Culleredo (p < 0.001)



Resultados: método circular & parcelas

La escala de color más baja se obtuvo en Pobladura (~2) y la 
más alta en Culleredo (~5), con valores intermedios (3–4) en 

las demás procedencias.
Color significativamente distinto según la procedencia (p < 0.001)

Ac.pimárico exhibió variaciones significativas más notorias 
(Ibias 1 frente a Baroña).

(p < 0.001)



Resultados: método circular & parcelas

El contenido de α-pineno fue significativamente mayor 
en Baroña y Culleredo en comparación con Ibias y 

Tabuyo 

El contenido en β-pineno varió drásticamente en Culleredo con el 
valor más bajo frente a Baroña y Pobladura fue ~4.5 veces más 

alto



Resultados. comparación entre remasas (entalladura circular)

Se observaron cambios entre remasas en algunos de los parámetros, aunque la dirección y magnitud del cambio 
varía según la variable y la localización:

 % Trementina aumentó sistemáticamente en la remasa 2 en todas las localizaciones

 IA colofonia permaneció sin cambios notables entre remasas en la mayoría de las localizaciones. Únicamente se 
detectó un aumento significativo en la remasa 2 en dos sitios: Pobladura (p = 0.0023) y Tabuyo (p = 0.0019)

 Color de la colofonia de segunda remasa tendió a ser más oscura (índice Gardner más alto) en la mayoría de las 
localizaciones. 

 El contenido de α-pineno de la segunda remasa fue superior en casi todas las localizaciones

 Los cambios en el contenido en β-pineno entre remasas fueron menos uniformes. En ciertos casos aumentó 
significativamente (Ibias 1, p = 0.0012), mientras que en otros disminuyó (Baroña, p = 0.0229). En Ibias 2, Pobladura, 
Tabuyo, Culleredo, el nivel de β-pineno no mostró un cambio claro de una remasa a otra. Por lo tanto, el efecto de 
la segunda remasa sobre el β-pineno parece depender del sitio.



Automatización de la calidad de la resina: Tecnología NIRs



Automatización de la calidad de la resina: Tecnología NIRs

MODELOS NIRs
PREDICCIÓN

MODELOS NIRs
VALIDACIÓN



Automatización de la calidad de la resina: Tecnología NIRs

Resultados validación de modelos de predicción de % trementina 
Analisis NIRs: muestra resina



Automatización de la calidad de la resina: Tecnología NIRs

Resultados validación de modelos de predicción de % colofonia
Analisis NIRs: muestras resina



Automatización de la calidad de la resina: Tecnología NIRs

Resultados validación de modelos de predicción de α- pineno
Análisis NIRs: muestra resina



Automatización de la calidad de la resina: Tecnología NIRs

Resultados validación de modelos de predicción de α- pineno
Análisis NIRs: muestra trementina 
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Automatización de la calidad de la resina: Tecnología NIRs

Resultados validación de modelos de predicción de β- pineno 
Análisis NIRs: muestra resina
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Automatización de la calidad de la resina: Tecnología NIRs

Resultados validación de modelos de predicción de β- pineno 
Análisis NIRs: muestra trementina
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Conclusiones

El método de resinación influye en las características de la resina obtenida:
Diferentes calidades – Diferentes usos

Resina procedente de envase cerrado presenta propiedades diferenciadas:
Contenido de trementina
Índice de color Colofonia
Composición química: perfil de ácidos resínicos y perfil terpénico

La industria conozca estas características diferenciadas:
Aumente la eficacia de sus procesos industriales  
Garantice la calidad del producto que obtendrá
Busque nuevos nichos de mercado 



Conclusiones

Métodos 
mecanizados

Envase cerrado 

Análisis 
automático

NIRs

Comunicación 
industria

Adaptación 
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