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Trabajo practico
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Hidrodestilacion de resina
(difiere del arrastre de vapor)

Analisis colofonia:

Indice acidez

Color (escala Gardner)

Altura y tiempo de cristalizacion
Perfil de acidos resinicos

Analisis trementina:

Indice de refraccion

Densidad

Perfil terpénico (a-pineno B-pineno)
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Resultados: comparacion por métodos
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Tradicional Circular Borehole

El método circular proporciona un porcentaje de trementina significativamente mayor (~24%) que el borehole
(~20%) y el tradicional (~14%).

Todas las comparaciones par a par resultaron significativas (circular > borehole > tradicional, p < 0.01)



Resultados: comparacion por métodos

indice de acidez (mg KOH/g)
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El método circular presento IA similar a borehole y tradicional con diferencias muy reducidas.
En el post-hoc, ninguna pareja difirio claramente. Efecto del método sobre este indice fue significativo, pero de magnitud pequefa.



Resultados: comparacion por métodos

Escala color - Gardner
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El indice de color obtenido mediante método circular fue mas bajo comparado con borehole vy tradicional
El color fue significativamente mds bajo (mds claro) con el método circular que con los otros dos (p < 0.001); borehole y tradicional mostraron coloraciones similares entre si



Resultados: comparacion por métodos

20,0
18,0
16,0
14,0
12,0
10,0
8,0
6,0
4,0
2,0
0,0

Ac. Pimarico {mg/g muestra)

El método tradicional mostro un contenido superior

Esta diferencia (tradicional vs. los otros) fue significativa (p < 0.001). Los
métodos circular y borehole mostraron valores similares (sin diferencia
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El método tradicional mostro la mayor concentracion

y el borehole la menor, siendo el circular intermedio
Las diferencias entre cada par de métodos fueron estadisticamente significativas
(p < 0.001); el tradicional produjo significativamente mds dcido abiético que el
circular, y éste a su vez mds que borehole.



Resultados: comparacion por métodos

El contenido fue muy superior con el método circular

que con el tradicional o borehole.
El método circular produjo significativamente mds a-pineno que ambos métodos
alternativos (p < 0.001); en cambio, borehole y tradicional no difirieron
significativamente entre si en a-pineno.

El método borehole presentd un contenido muy

superior en comparacion con circular y tradicional
Todas las diferencias fueron significativas (borehole >> circular > tradicional, p <
0.001). Borehole presenta la mayor proporcién mientras que el método
tradicional resultd el mas bajo.



Resultados: comparacion por localizaciones (entalladura circular)

% Trementina oscilé entre ~20% (en Culleredo) y ~26-  |A colofonia varia considerablemente desde Pobladura

27% (en Barofia). hasta Culleredo
Significativamente mas alto en Barofia y Pobladura que en Culleredo (p < 0.001). (p<0.001)



Resultados: comparacion por localizaciones (entalladura circular)

La escala de color mas baja se obtuvo en Pobladura Ac.pimarico exhibid variaciones significativas mas
(~2) y la mas alta en Culleredo (~5), con valores notorias (Ibias 1 frente a Barofa).

intermedios (3—4) en las demas procedencias. (p<0.001)
Color significativamente distinto seqtn la procedencia (p < 0.001)



Resultados: comparacion por localizaciones (entalladura circular)

El contenido de a-pineno fue significativamente El contenido en B-pineno vario drasticamente en

mayor en Barofia y Culleredo en comparacion con Culleredo con el valor mas bajo frente a Barofia y
Ibias y Tabuyo Pobladura fue ~4.5 veces mas alto



Resultados. comparacion entre remasas (entalladura circular)

Se observaron cambios entre remasas en algunos de los parametros, aungue la direccion y magnitud del cambio
varia segun la variable y la localizacion:

= 9% Trementina aumento sistemdticamente en la remasa 2 en todas las localizaciones

= /A colofonia permanecid sin cambios notables entre remasas en la mayoria de las localizaciones. Unicamente se
detecto un aumento significativo en la remasa 2 en dos sitios: Pobladura (p=0.0023)y Tabuyo (p = 0.0019)

» Color de la colofonia de sequnda remasa tendio a ser mds oscura (indice Gardner mds alto) en la mayoria de las
localizaciones.

= [l contenido de a-pinenode la sequnda remasa fue superioren casi todas las localizaciones

= [os cambios en el contenido en B-pineno entre remasas fueron menos uniformes. En ciertos casos aumento
significativamente (lbias 1, p=0.0012), mientras que en otros disminuyo (Barofia, p=0.0229). En Ibias 2, Pobladura,
Tabuyo, Culleredo, el nivel de 6-pineno no mostro un cambio claro de una remasa a otra. Por lo tanto, el efecto de
la sequnda remasa sobre el 8-pineno parece depender del sitio.



Resultados. comparacion por remasas (bolsa blanca vs. negra)

La mayoria de las variables no mostraron diferencias significativas debidas al color de la bolsa en un mismo sitio. Se
hallaron algunas excepciones puntuales:

= Pobladura: El porcentaje de trementina fue significativamente mayorcon bolsa negra (v = 0.0287).
= Barofa: el IA resinatambién fue inferior con bolsa negra frente a blanca (~100.8, p = 0.003).

= |bias 1 e Ibias 2: En estos dos sitios el IA resina resulto significativamente mayor con bolsa negra. (p = 0.036 y
0,029).



Automatizacion de la calidad de la resina: Tecnologia NIRs




Automatizacion de la calidad de la resina: Tecnologia NIRs
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Automatizacion de la calidad de la resina: Tecnologia NIRs

Predicted vs. Reference
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Resultados validacidon de modelos de prediccidn de % trementina aplicado a resina

8 9 10 1 12 13 14 15 16 17 18 19 20 21 22 23 24 25 26 27 28 28 30 31 32 33 34 35 36 37 38



Automatizacion de la calidad de la resina: Tecnologia NIRs

Predicted ¥ (% Colofonia, Factor-107)
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Resultados validacidon de modelos de prediccion de % colofonia aplicado a resina



Automatizacion de la calidad de la resina: Tecnologia NIRs

Predicted vs. Reference
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Resultados validacidn de modelos de prediccidn de a- pineno aplicado a resina



Automatizacion de la calidad de la resina: Tecnologia NIRs

Predicted vs. Reference
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Resultados validacidn de modelos de prediccidn de B- pineno aplicado a resina
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